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Enfoques de investigación y organización del 
trabajo de campo: el estudio de caso y la encuesta
Ana Lucía Moncayo Albornoz1
resumen 
[Palabras clave: investigación sociojurídica, organización de tra-
bajo de campo, investigación cualitativa, investigación cuantita-
tiva, estudio de caso, encuesta]
Este artículo está dirigido a los estudiantes y jóvenes in-
vestigadores interesados en la investigación sociojurídica. 
El mismo presenta de manera sucinta, cómo llevar a cabo 
una investigación, una vez se ha resuelto las preguntas de: 
qué, por qué y para qué investigar. En esta etapa se propone 
que el investigador además de acudir al análisis de fuentes 
secundarias o diseños bibliográficos, recurra a los hechos 
que contemplan la realidad social que quiere conocer, es 
decir a información de primera mano2.
Para ello resulta fundamental que elabore su diseño de 
investigación y realice un “diálogo entre la epistemología y 
1 Abogada Especialista en Derecho Penal y Criminología de la Universidad 
Externado de Colombia; Magister en Ciencias Penales de las universidades 
Central de Barcelona y Pompeu Fabra. Investigadora del Centro de Investi-
gaciones en Política Criminal, coordinadora de la línea de investigación en 
victimología.
2 En palabras del autor C. Sabino, diseños de campo (1998: 65).
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las acciones de campo”3, que le permita seleccionar tanto el 
enfoque epistemológico de la investigación (cualitativo y/o 
cuantitativo) como las estrategias y las técnicas de recolección 
de información que desea emplear para el cumplimiento 
del objetivo propuesto.
El artículo pretende que los estudiantes conozcan al-
gunas categorías que diferencian el enfoque cualitativo 
y cuantitativo de la investigación sociojurídica y expone 
brevemente tanto el estudio de caso –método tradicional-
mente cualitativo– como la encuesta –estrategia o método 
de investigación cuantitativa–.
Introducción
El investigador interesado en el conocimiento científico de 
una parte de la realidad social debe buscar la metodología, 
el enfoque y los métodos adecuados con el fin de percibirla, 
interpretarla, analizarla y comprenderla. Para tal efecto, 
debe tener en cuenta que dicha realidad “se rige por leyes 
culturales que cambian históricamente y que ningún método 
garantiza que las relaciones sociales sean adecuadamente 
percibidas” (Bonilla Castro y Rodríguez Sehk, 1997: 44). 
No obstante tal salvedad, el investigador social debe ser 
riguroso en cada una de las etapas del proceso investigati-
vo, en la elección del enfoque o perspectiva, tanto desde lo 
epistemológico (cuantitativo y/o cualitativo) como desde 
su procedimiento o método, y de las técnicas de recolección 
de datos utilizadas. Dicha selección resulta fundamental no 
solo en la obtención del resultado sino en la credibilidad 
que como investigador genere, tal como lo veremos en el 
desarrollo de este sucinto escrito.
3 Yacuzzi. “El estudio de caso como metodología de la investigación: teoría, 
mecanismos causales, validación”, 2011, disponible en [http://www.infini-
bureau.com/myrna_estudiosdecaso.pdf].
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Cuando se trata de llevar a cabo una investigación social 
es importante tener en cuenta que el conocimiento científi-
co, a diferencia de otras tipologías de conocimiento, tiene 
características específicas (C. Sabino, 1998: 8-9)4, así, entre 
ellas encontramos la utilización de juicios de racionalidad y 
la sistematicidad. Dicho en otras palabras, este conocimiento 
se aleja de dogmas, sensaciones e impresiones que podrían 
ser de relieve para otros tipos de conocimiento como el re-
ligioso o el esotérico y se enfrenta a la razón como eje prin-
cipal del mismo, tanto en el proceso de búsqueda como en 
el resultado. Más aún, el conocimiento científico entraña el 
reconocimiento y cumplimiento de pautas, técnicas y formas 
de organización que resultan fundamentales para establecer 
el rigor que demanda la aprehensión de la realidad social y 
su proceso; así, Bonilla y Rodríguez señalan que este conoci-
miento “involucra reglas y procedimientos para demostrar la 
‘garantía empírica’ de sus hallazgos, de manera tal que pueda 
evidenciar la conexión entre las afirmaciones que se hacen y 
lo que está pasando en el mundo real” (1997: 33). 
Así, entonces, será el cumplimiento de determinadas 
pautas una de las particularidades esenciales que da el 
carácter de científico al conocimiento de la realidad social, 
tanto en el proceso como en el resultado, por lo que el in-
vestigador deberá seleccionar el enfoque epistemológico de 
su investigación, los métodos o estrategias a utilizar y las 
técnicas de recogida y elaboración de datos, con el fin de 
obtener un resultado frente a la realidad escogida. 
I. Organización de métodos o 
estrategias de la investigación
Una vez el investigador resuelva las preguntas de qué, 
por qué y para qué investigar (sin duda ésta no es una 
4 Sobre el particular E. Bonilla Castro. Más allá del dilema de los métodos, Bogotá, 
Norma, 1997, p. 30.
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tarea fácil), deberá entrar a resolver el cómo llevar a cabo 
su investigación. En esta etapa el investigador llega a un 
momento metodológico esencial en todo proceso investi-
gativo que se traduce en “su habilidad para usar los recur-
sos que ofrecen las diferentes perspectivas metodológicas 
para entender la realidad en sus múltiples dimensiones su 
dinámica y funcionamiento” (Bonilla Castro y Rodríguez 
Sehk, 1997: 17).
Para lograr el cumplimiento del objetivo de la investi-
gación el investigador deberá tener en cuenta no sólo el 
estudio de las previas construcciones de conceptos, cri-
terios y categorías teóricas –diseños bibliográficos–5 que 
sustentan y nutren el llamado marco teórico en el proceso 
de investigación, sino, además, el análisis de los hechos 
que contemplan la realidad social que quiere conocer, por 
lo que deberá obtener dicha información de primera mano, 
a través de métodos o estrategias y técnicas de recolección 
de información6.
Y es frente a este último análisis que resulta importante la 
capacidad del investigador para aprehender y comprender 
esa realidad social, razón por la cual resulta pertinente que 
efectúe un “diálogo entre la epistemología y las acciones de 
campo”7, y así planee su trabajo tanto desde la selección del 
enfoque (cualitativo y/o cuantitativo) como de las estrategias 
y técnicas de recolección de información que desea emplear 
para el cumplimiento de su objetivo en la investigación.
El diseño es un plan general que determina las operacio-
nes necesarias para proporcionar un modelo de verificación 
que contraste los hechos con la teoría (Sabino A., 1998: 62). 
F. Alvira lo define como un “plan global de la investigación 
5 Conocidos también como fuentes secundarias puesto que han sido obtenidos, 
elaborados y procesados por otras personas de acuerdo a sus propios fines 
(C. Sabino, 1998: 64). 
6 En palabras del autor C. Sabino, diseños de campo (1998: 65).
7 E. Yacuzzi (2011: 5).
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que integra, de modo coherente y adecuadamente correcto, 
técnicas de recogida de datos a utilizar, análisis previstos 
y objetivos”8. Pero sobre todo, como lo señala R. Yin (1988: 
29), el propósito del diseño es evitar que los hallazgos no 
respondan a las preguntas iniciales de la investigación, y 
termine el investigador desviando el objetivo propuesto. De 
ahí que su importancia no sólo devenga para el investigador 
sino para la investigación en general, así: 
En relación con el investigador. 
– Le permite a éste situarse dentro de los enfoques epis-
temológicos de la investigación, sea desde una perspectiva 
cualitativa y/o cuantitativa. Sobre este particular, resulta 
interesante el concepto de integralidad que manejan algu-
nos autores9 con el fin de lograr un mejor resultado sobre 
la realidad escogida.
– Le traza un camino en varios aspectos: selección del 
contexto, de las estrategias y técnicas de la investigación10, 
identificación de los actores sociales, análisis de la informa-
ción recolectada y elaboración del informe final.
– Le genera confianza en su proceso de confrontación 
entre lo teórico y el fenómeno social empírico. 
8 Citado en Cea D’Ancona (1998: 82).
9 Sobre este particular resulta importante manifestar que a partir de los años 
setenta, después de la confrontación sobre la primacía de los paradigmas 
cuantitativo y cualitativo se buscó su integralidad (Bonilla Castro y Rodríguez 
Sehk, 1997: 41). Así mismo, encontramos “la frase de Reichardt y Cook (1979: 
27) ‘Es tiempo de dejar de construir muros entre métodos y empezar a cons-
truir puentes, ejemplifica esta predisposición a la complementariedad entre 
paradigmas, y no a su oposición’” (Cea D’Ancona, 1998: 47). Sobre este tema 
Elena Jorge Sierra acude al concepto de la complejidad del objeto (realidad 
social) que se investiga, lo que implica la correspondencia con un pluralismo 
epistemológico y en consecuencia con un pluralismo metodológico, que en 
ultimas resulta integrador (2003: 62).
10 Estrategia de investigación entendida como la “manera en la que un estudio 
empírico es diseñado y ejecutado” y técnica de investigación entendida como 
operación manipulativa específica de búsqueda de datos (Cea D’Ancona, 
1998: 93).
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– Le permite identificar los límites con los que se pueden 
encontrar durante la investigación, representados en recur-
sos (materiales y humanos), tiempo y espacio geográfico.
– Le permite tomar decisiones11 relevantes durante todo 
el proceso investigativo. Sin duda, esta es una de las prin-
cipales razones para que el investigador lo realice, pues 
de no hacerlo quedará perplejo ante los hallazgos y ante 
los cambios a los que se enfrenta durante todo el proceso 
investigativo. 
En relación con la investigación.
– Organiza la investigación.
– Optimiza la complementación del marco teórico (San-
doval Casilimas, 1997). 
– Mejora los hallazgos. 
– Imprime precisión y rigor a todo el proceso y al resul-
tado obtenido.
En síntesis, frente a la elaboración de un diseño por parte 
del investigador social, vale la pena resaltar lo dicho por 
Sabino: “sin un plan coherente y racional de trabajo, sin una 
estrategia general orientada a la correcta selección de las 
técnicas de recolección y análisis de los datos, está lejos de 
trabajar científicamente” (1998: 63). 
Existen varios métodos dentro de la investigación social; 
no obstante, antes de entrar a analizar algunos de ellos, 
conviene mencionar sucintamente los enfoques cualitativo 
y cualitativo en dicha investigación, así como algunas de 
sus diferencias, siguiendo las categorías utilizadas por la 
doctrina12, que a continuación se relacionan. 
11 M. Valles. Técnicas cualitativas de investigación social. Reflexión metodológica y 
práctica profesional, 1997, p. 78.




a. La base epistemológica parte de la premisa de especificidad 
de las ciencias sociales y critica la exaltación de los métodos 
cuantitativos en estas ciencias. El legado de Weber fue pre-
ponderante en la sociología cualitativa y más adelante otros 
autores acogieron esta metodología; así, Habermas señaló 
que en “disciplinas hermenéuticas, como la sociología, ha 
de recurrirse al diálogo, y no a procedimientos de medición” 
(Cea D’Ancona, 1998: 37); interaccionistas simbólicos como 
Mead, Cooley, Becker, Goffman, Blumer, etc., consideraron 
que la realidad es interacción y su estudio deberá hacerse 
desde los actores, y fenomenólogos como Berger y Luckman 
manifestaron que la realidad es una construcción social13 y 
que los hechos que acontecen nunca son imparciales (Cea 
D’Ancona, 1998: 38)14. 
b. El énfasis de esta metodología en la investigación de las 
ciencias sociales se sustenta en “el análisis de lo individual 
y concreto, por medio de la comprensión o interpretación 
de los significados intersubjetivos de la acción social (desde 
el punto de vista del actor social). El acento se pone en el 
“lenguaje y en los aspectos micro de la vida social”15 o, en 
palabras de R. Stake, en la particularidad16; se investiga para 
comprender las variadas y complejas relaciones existentes 
en la realidad17, por lo que suele ser más descriptiva que la 
metodología cuantitativa.
13 “Conocimiento construido” en palabras de R. Stake (1995: 37).
14 Patton (2002: 132) establece 16 perspectivas teórico-epistemológicas de la 
investigación cualitativa, así: etnografía, autoetnografía, constructivismo, 
fenomenología, etnometodología, interaccionismo simbólico, hermenéutica, 
semiótica, heurística, teoría de los sistemas, sicología ecológica, teoría del 
caos, entre otras. 
15 Cea D’Ancona (1998: 44).
16 R. Stake (1995: xi).
17 Ibíd., pp. 37-38. 
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La interpretación ocupa un lugar central para el inves-
tigador que utiliza este enfoque18 y tiene la característica 
de ser directa y constante frente a los acontecimientos o 
fenómenos escogidos (R. Stake, 1995: 42 y 43). 
c. La selección de las unidades o muestra a investigar está 
sujeta a criterios de comprensión y pertinencia19 y no de 
representatividad estadística. 
d. En cuanto a la recolección de información, el ámbito cua-
litativo utiliza estrategias y técnicas flexibles20 para indagar 
minuciosamente la realidad. Según Marshall y Rossman 
(1989), en Valles (1997)21, la flexibilidad en este enfoque es 
crucial por lo que el investigador deberá elaborar un plan de 
investigación que incluya muchos de los elementos de los 
planes tradicionales, pero reservándose el derecho de modi-
ficarlo, alterarlo y cambiarlo durante la recogida de datos. 
e. La relación entre el investigador y el sujeto22 debe ser di-
recta, puesto que es necesario conocer en detalle el contexto 
social en el cual se desarrolla la investigación; de ahí que el 
investigador asuma una función personal en su investigación 
(R. Stake, 1995: 37). 
f. Alcance de los resultados23. Los resultados en este en-
foque están delimitados y proceden de un razonamiento 
ideográfico, es decir de la comprensión o significado de la 
acción humana, ya sea de un determinado fenómeno, de 
una situación, de una población, etc., a diferencia del en-
18 F. Erickson citado en R. Stake (1999, p. 45).
19 En palabras del autor (Dávila, 1995: 77-78).
20 Flexible en palabras de M. Cea. Sobre esta característica C. Sandoval señala 
que ésta “se refiere a modificar lo ya previsto en el diseño inicial en cuanto al 
volumen y calidad de la información así como a los medios para obtenerla […] 
así se hubiese previsto en el diseño inicial la realización de 25 entrevistas, si al 
llegar a la entrevista n.º 18 ya no se identifica información nueva y por ende 
se concluye que las categorías de análisis se encuentren saturadas, entonces 
se puede tomar la decisión de suspender” (Sandoval Casilimas, 1997: 130).
21 Valles (1997, p. 77).
22 Criterio utilizado por E. Bonilla y P. Rodríguez (1997: 52).
23 Ibíd. p. 54.
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foque cuantitativo que busca más generalizar el resultado 
que profundizar en el mismo24.
b. Ámbito cuantitativo
a. Base epistemológica. La metodología de la investigación 
cuantitativa se inspira en el método de investigación de las 
ciencias naturales y exactas, lo que Stake considera “cono-
cimiento descubierto” en contraposición al “conocimiento 
construido” propio del enfoque cualitativo (R. Stake, 1995: 
37)25. En la base epistemológica de esta metodología se encuen-
tra la dimensión estructural seguida por el positivismo 
(destacándose, entre otros, Durkheim) y posteriormente, el 
funcionalismo (Malinowski, Radcliffe-Brown, etc.). 
b. Énfasis. Esta perspectiva parte del análisis de la realidad 
social en base a conceptos objetivos de aquellos fenómenos 
sociales que se pueden calcular o medir con la intención 
de explicar o predecir26 dicha realidad. En palabras de M. 
Cea, en este ámbito “el énfasis se pone en la explicación, 
en la contrastación empírica y en la medición objetiva de 
los fenómenos sociales” (1998: 44)27.
El investigador parte de conceptos teóricos28 admitidos 
por “la comunidad científica, que permite(n) formular hi-
pótesis sobre relaciones esperadas entre las variables que 
hacen parte del problema que estudia” (Bonilla Castro y 
Rodríguez Sehk, 1997: 45, 48). Partir de dichos conceptos le 
facilita al investigador realizar un proceso de medición en 
la representación de los acontecimientos, lo que a su vez 
24 Como sucede en el estudio de caso (R. Stake, 1995: 8). 
25 Categorías utilizadas por R. Stake en sus obras The art of case study research 
(1995: 37) e Investigación con estudios de caso (1999: 42).
26 Sandoval Casilimas (1997: 13) considera que además de la explicación como 
intencionalidad de este enfoque, se encuentra la predicción.
27 Dicho en palabras de Stake se investiga para ofrecer explicaciones (1995: 38).
28 En palabras de Bonilla y Rodríguez, “cuerpos a teóricos”. 
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reduce la capacidad explicativa de las teorías sociales y le 
permite hacer comparaciones. 
La interpretación del investigador de éste enfoque resulta 
limitada, entre el diseño, el momento que se recogen los 
datos y se analizan (R. E. Stake, 1995: 42 y 43). 
c. La selección de las unidades o muestra. La escogencia de 
las unidades de datos está sujeta a la representatividad. Esto 
es, que “la muestra reúna las características más importan-
tes de la población de los objetivos del estudio” (Manzano 
Arrondo, 1998: 55).
d. En cuanto a la recolección de la información y sus métodos 
o estrategias, tal como lo analizamos, la metodología cuan-
titativa requiere que los conceptos sean definidos y que se 
establezcan relaciones entre las variables que los determinen, 
por lo que utiliza métodos de recolección estructurados y 
sistemáticos (Bonilla Castro y Rodríguez Sehk, 1997: 53). 
Así la encuesta resulta ser un método adecuado29. 
e. Relación entre el investigador y el sujeto30. Esta metodo-
logía de investigación no exige un contacto directo entre el 
investigador y la población que se estudia, ya que la mayoría 
de las veces la muestra seleccionada es bastante grande; 
así, por ejemplo, en un censo (Bonilla Castro y Rodríguez 
Sehk, 1997: 52) resultaría arduo y complicado establecer 
interrelaciones con la población objeto de la muestra, de ahí 
que algunos autores consideren que el investigador en este 
enfoque asume una función impersonal en la investigación 
(R. Stake, 1995: 37). 
f. Alcance de los resultados. La obtención del resultado es 
generalizable (“tipo ley”) frente al fenómeno, población o 
situación a investigar; es lo que se conoce como razona-
miento nomotemático31. 
29 También es posible efectuar estudios de caso, aunque como lo veremos, estos 
son más utilizados en investigaciones con enfoque cualitativo.
30 Criterio utilizado por E. Bonilla y P. Rodríguez (1997: 52).
31 Ibíd., p. 54.
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No obstante las diferencias establecidas sucintamente 
entre los enfoques metodológicos (cualitativo y cuantita-
tivo) de la investigación social, resulta importante la idea 
de integración de los mismos32. Noción que se presenta 
en los eventos de triangulación, en la que se articulan “las 
técnicas de investigación cualitativas y cuantitativas, con 
el fin de iluminar y hacer visibles los diferentes aspectos de 
la realidad social estudiada” (Bonilla Castro y Rodríguez 
Sehk, 1997: 56). Esta articulación requiere concordancia tanto 
entre las posiciones epistemológicas que el investigador 
adopta frente a la realidad social como en los métodos de 
recolección de información (p. 56). 
II. Triangulación entre métodos33
Esta modalidad de triangulación es la más satisfactoria y 
popular, y consiste en combinar diferentes métodos con el 
propósito de mitigar sus dificultades y darle validez a la 
investigación, ya que obliga al investigador a practicar la 
revisión34. Esta técnica trata de dar respuesta a algunas de 
las preguntas que se hace el investigador35, tales como: ¿lo 
hago bien?, ¿estoy generando una descripción comprensi-
va y exacta? o ¿estoy desarrollando la interpretación que 
32 En el mismo sentido Sandoval Casilimas (1997: 88). E. Jorge Sierra acude 
al concepto de la complejidad del objeto (realidad social) que se investiga, 
lo que implica la correspondencia con un pluralismo epistemológico y, 
en consecuencia, con un pluralismo metodológico que en últimas resulta 
integrador (2003: 62). Reichardt y Cook (1979), Schwartz y Jacobs (1979), 
Patton (1980) y Madey (1982) están a favor de la triangulación, por ejemplo en 
evaluación de programas y otros como Hammersley y Atkinson (1983), y Burgess 
(1984) en la etnografía (Cea D’Ancona, 1998: 48).
33 No obstante existen tres modalidades más de triangulación: i. Triangulación 
de datos; ii. Triangulación de investigadores, y iii. Triangulación teórica (Cea 
D’Ancona, 1998: 49). En el mismo sentido, R. Stake Investigación con estudio 
de casos (1999: 98-99).
34 R. Stake (1999: p. 99).
35 Preguntas que efectuó Stake al analizar la triangulación frente al estudio de 
caso como método de investigación (R. Stake, 1999: p. 94).
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deseo? Así, por ejemplo, una investigación en la que se 
pretenda conocer qué tan seguras se sienten las personas 
en una ciudad, puede combinar tanto la estrategia cuanti-
tativa de encuesta con el uso de técnicas cualitativas como 
la entrevista a profundidad, observación y documentación. 
Métodos que deberán estar ligados con las consideraciones 
epistemológicas de la realidad social que se analice.
Como lo señalamos, una de las ventajas que trae la trian-
gulación es el aumento de la validez y la confianza de los 
resultados obtenidos.
A continuación, analizaremos36 el estudio de caso como 
método tradicionalmente cualitativo y la encuesta como 
estrategia o método37 de investigación cuantitativa.
a. Estudio de caso
El estudio de caso es, para algunos autores como Marshall y 
Rossman (1989: 78)38, Denzin y Lincon (1994: 12)39, Yin (1998), 
Cea D’Ancona (1998, p. 57) y Valles (1997) una estrategia de 
investigación, por ser ésta un patrón de procedimiento40 que 
parte del análisis de uno o pocos objetos de investigación, 
con el propósito de obtener una información, detallada y 
profunda de la realidad social escogida. No obstante, in-
vestigadores como Venkatraman y Grant (1986), Rouse y 
36 Teniendo en cuenta que en este trabajo otros autores profundizarán sobre 
otros métodos de investigación se abordarán sucintamente los siguientes 
diseños: la encuesta (enfoque cuantitativo) y el estudio de caso (enfoque 
tradicionalmente cualitativo).
37 Así para Greenwood (1973) y Cea D’Ancona (1998) método y estrategia son 
análogos. “El método es a la técnica lo que la estrategia es la táctica” (1998: 
93). Estrategia entendida como “modelo o patrón de procedimiento” (Valles, 
1997: 97). Técnica entendida como “un procedimiento operacional para pro-
ducir datos y/o transformarlos de acuerdo a determinadas reglas” (Navarro 
y Capitolina, 1995: 196).
38 En Valles (1997: 97).
39 Ibíd.
40 En palabras de Valles (1997: p. 97).
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Daellenbach (1999) y Bower y Wiersema (1999), en Martínez 
Carazo (2006, p. 167), lo desestiman como método o estra-
tegia de investigación por considerar que tiene dificultades 
de fiabilidad y validez. Otros autores limitan su utilización 
a la etapa exploratoria de una investigación41.
Compartiendo lo manifestado por quienes consideran 
al estudio de caso como estrategia, es importante señalar 
que tradicionalmente éste se ha situado dentro de la meto-
dología cualitativa, ya que permite el análisis detallado de 
fenómenos sociales, en sus interacciones e interrelaciones. 
No obstante, el estudio de caso puede tener un carácter 
cuantitativo al acentuar su propósito en las mediciones, 
hacer un uso sustancial de las estrategias propias de este 
enfoque42 y no incluir “observaciones directas y detalladas 
como fuente de evidencia”: R. Yin (1988: 24-25). Así, un es-
tudio de caso podría, por ejemplo, analizar la frecuencia de 
un determinado fenómeno en una población específica. 
Siguiendo a R. Yin (1988) un estudio de caso es “una 
investigación empírica que investiga un fenómeno con-
temporáneo dentro de su contexto de vida real; cuando los 
límites entre el fenómeno y el contexto no son claramente 
evidentes; y en el cual múltiples fuentes de evidencia son 
usadas”43.
Esta estrategia de investigación será útil y adecuada si 
el investigador identifica en su proceso las siguientes con-
diciones (Yin, 1988: 17)44: 
41 Cuestión que no comparte Yin (1988: 23).
42 Bryman, (1995: 170) en Cea D’Ancona (1998: 95), señala que “no todos los 
estudios de caso pueden ser adecuadamente descritos como ejemplos de 
investigación cualitativa, ya que algunas veces realizan un uso sustancial de 
métodos de investigación cuantitativa”. En el mismo sentido, Yin, señala que 
el estudio de caso “puede basarse enteramente en evidencia cuantitativa” 
(1988: 24-25).
43 Traducción propia. R. Yin (1988: 23).
44 Y Cea D’Ancona (1998: 96).
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– La pregunta de investigación que pretende resolver es el 
“cómo” y el “por qué” de un determinado fenómeno. Ésta, 
sin duda, es una condición fundamental en todo el proceso 
y requiere de un previo análisis del objetivo propuesto.
– La investigación de la realidad escogida se centra en 
acontecimientos contemporáneos45. 
– No ejerce (el investigador) control sobre dicho fenómeno 
o acontecimiento o, en palabras de Cea D’Ancona, ejerce 
poco control sobre ellos. 
Así, entonces, el estudio de caso pretende analizar una 
unidad o varias dentro del universo seleccionado, ya sea 
ésta una persona, una familia, un proceso, una situación, 
una población o un pequeño número de acontecimientos46, 
a través de distintas técnicas de recolección de informa-
ción con el fin de indagar el “por qué” y el “cómo” de un 
fenómeno contemporáneo. Es una estrategia que ha sido 
utilizada en múltiples campos, entre ellos la psicología, 
la medicina, la administración, el marketing, y las ciencias 
sociales y humanas.
1. Características del estudio de caso
Entre algunas de las características de esta estrategia está el 
análisis del contexto47 en el que se vincula la unidad, por lo que 
el investigador, para el logro de su objetivo, deberá tener en 
cuenta las distintas y múltiples variables dentro del entorno, 
las cuales, a diferencia de métodos como el experimental, 
no controla desde un laboratorio. De allí que Eisenhardt 
(1989), en Martínez Carazo (2006), conciba un estudio de 
caso contemporáneo como “una estrategia de investigación 
45 “Aunque también, puede obtenerse información de hechos del pasado en los 
Estudios de casos biográficos” (Cea D’Ancona, 1998: 96). No es práctico usar 
esta estrategia de investigación.
46 Arias Astray y Fernández Ramírez (1998: 39).
47 Yacuzzi (p, 9).
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dirigida a comprender las dinámicas presentes en contextos 
singulares”. La importancia del contexto en el estudio de 
caso le da la particularidad de ser una estrategia holística, 
ya que ésta busca comprender e interpretar “el detalle de la 
interacción con sus contextos” (R. Stake, 1995: xi). 
El estudio de caso ha sido utilizado principalmente en 
investigaciones exploratorias y descriptivas. En las prime-
ras, esta estrategia busca un acercamiento al objetivo pro-
puesto y, en las segundas, el propósito de su utilización es 
identificar y referir las variables que inciden en la realidad 
escogida (Yin, 1988: 15). No obstante, también ha sido uti-
lizado para investigaciones de tipo explicativo48, predictivo 
y evaluativo49. 
La aplicación de este método de investigación permite 
la convergencia de varias estrategias y/o técnicas de reco-
lección de información; así, la encuesta, la entrevista, y la 
observación son las más utilizadas, por lo que el investigador 
deberá escoger la más adecuada para el desarrollo de su 
objetivo, siendo las dos últimas las más comunes desde un 
enfoque cualitativo.
Otra de sus características es la economía en su ejecu-
ción al no requerir la aplicación de estrategias masivas de 
recolección de información, como sucede en el caso de la 
encuesta (C. Sabino, 1998: 81), tal como se analizará en el 
siguiente acápite.
Sin embargo, el estudio de caso como estrategia de inves-
tigación ha recibido algunas críticas, en particular, la referida 
a la falta de rigor y la parcialidad del investigador frente a 
la orientación de los resultados50. Tal como lo sostiene Yin51, 
se trata de una crítica que puede hacerse a la realización de 
48 Así, “Allison’s Essence of decision Making: Explaining the Cuban Missile 
Crisis”, 1971. 
49 Sobre el propósito predictivo y evaluativo, Cea D’Ancona (1998: 96).
50 En Yin (1988: 21).
51 Ídem.
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otras estrategias o métodos de investigación, ya que en las 
ciencias sociales siempre estarán presentes, en mayor o menor 
medida, diferentes sesgos. De ahí que se requiera, por parte 
del investigador de estudio de caso, de un proceso concien-
zudo y minucioso tanto en lo material como en lo formal, 
desde su diseño hasta la presentación de los hallazgos.
Pero la principal crítica que se hace a esta estrategia es 
que los resultados o hallazgos obtenidos en el estudio de 
caso no se puedan generalizar al universo escogido. Por esta 
razón, algunos doctrinantes como Chetty (1996)52 consideran 
al estudio de caso como método adecuado para la realización 
de la etapa preliminar de un estudio o para la realización de 
una investigación exploratoria, que en muchos casos, para 
“endurecer” sus resultados, apela a métodos cuantitativos 
(Yacuzzi: 8). Dicho en otras palabras, esta vertiente considera 
que la generalización es un asunto estadístico que se sustenta 
en la muestra, como sucede en las encuestas. 
No obstante, otro sector doctrinal discrepa de este plan-
teamiento, y considera que el estudio de caso sí invoca 
una generalización, pero lo hace con algunos matices, así: 
Yin considera que se trata de una generalización analítica, 
esto es que se pueden extender los resultados a aquellos 
otros casos que presenten condiciones teóricas análogas 
(1988: 21); E. Yacuzzi considera que la generalización no 
proviene del lado estadístico, sino del lado lógico, ya que 
las características del estudio de caso se extienden a otros 
casos por la fortaleza de su razonamiento explicativo (pp. 
8-9); otros autores como Robert Stake consideran que la 
misión del estudio de caso no es la generalización sino la 
particularización, señalando que se “toma un caso particular 
y se llega a conocerlo bien, y no principalmente para ver 
en qué se diferencia de los otros, sino para ver qué es, qué 
hace” (1999: 20). 
52 En Martínez Carazo (2006: 168). 
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2. Componentes necesarios para 
el diseño del estudio de caso53
Con el propósito de que los hallazgos respondan las pregun-
tas iniciales y resuelvan de manera lógica la investigación 
asumida, Robert Yin propone los siguientes componentes 
en el diseño del estudio de caso: 
1. Las preguntas de investigación y las proposiciones 
teóricas.
2. La(s) unidad(es) de análisis.
3. La vinculación lógica de los datos a las proposiciones.
4. Los criterios para la interpretación de los datos.
1. En cuanto a las preguntas de investigación, tal como se señaló, 
son fundamentales en el estudio de caso el “cómo” y el “por 
qué” de los fenómenos o acontecimientos seleccionados 
como unidad de análisis. No obstante, estas preguntas deben 
contener proposiciones teóricas, que constituyen la estructura 
conceptual de la investigación y ayudan al investigador a 
organizar la recolección de información a través de la ob-
servación, las entrevistas y la revisión de documentación.
2. La selección de la unidad de análisis es primordial en el 
desarrollo de un estudio de caso; debe responder tanto a las 
preguntas que se quiere resolver, como a las proposiciones 
teóricas efectuadas. Dicho en otras palabras, para delimitar la 
unidad de análisis resultan fundamentales las distintas res-
puestas a los múltiples interrogantes, el contexto (social, cul-
tural, económico) y el análisis de fuentes secundarias previas.
La unidad de análisis primaria por lo general es un indi-
viduo, pero también puede ser un evento, un proceso, una 
organización, una población, etc. Lo importante es que la 
unidad sea determinada y, por ejemplo, en los casos en los 
que la unidad está conformada por un grupo de personas, 
53 R. Yin. Case Study Research. Design and Methods, 1988, pp. 29-36.
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es necesario que éstas sean diferenciadas de aquellas que 
no forman parte de él54. 
Para Stake (2007: 4) la selección de la unidad difiere si el 
estudio de caso es intrínseco o es instrumental. Se considera 
estudio intrínseco aquel en el cual el investigador tiene un 
interés particular, no porque mediante el mismo aprenda 
acerca de otros o sobre algún problema general, sino porque 
dicho caso per se le resulta importante para su análisis, de 
ahí que prácticamente exista un preselección del caso; y es 
instrumental aquel en que el investigador no enfoca su fi-
nalidad, sino que lo estudia con el propósito de comprender 
otra realidad o fenómeno, por lo que la selección podrá ser 
de uno o varios casos, dependiendo de si resultan eficaces 
para el objeto de investigación propuesto.
Dependiendo del número de casos que se analicen el 
estudio podrá ser único o múltiple. 
3. La vinculación lógica de los datos recogidos a las proposicio-
nes. Para D. Campbell (1975), en Yin (1988), es la necesidad 
de “concordancia con el modelo”; así, la recolección de los 
datos, la forma como éstos son recolectados y la selección 
de las técnicas, deben ser vinculadas con las proposiciones 
teóricas y con las preguntas de investigación; éstas últimas, 
según Stake, deben guiar el trabajo de campo (2007: 52). 
Ahora bien, es necesario que el investigador organice 
el proceso de recogida de datos o recopilación de la infor-
mación. Así, Yin (1988: 64-70) sostiene que el investigador 
tiene que sujetarse a un “Protocolo de estudio de caso”, el 
cual debe contener los siguientes procedimientos y normas 
generales para facilitar la recolección de información. 
a. Una visión general del proyecto que contenga los 
antecedentes del proyecto, los temas de fondo, la doctrina 
relevante, las proposiciones teóricas, el equipo de investi-
gadores y su financiamiento.
54 Ibíd, p. 33.
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b. Un procedimiento de campo. Como se mencionó, 
cuando se trata de un estudio de caso, a diferencia del 
experimento, existen múltiples y diversas variables que el 
investigador no puede controlar. Al hacer uso de este méto-
do con enfoque cualitativo, el investigador deberá aprender 
a incorporar a su investigación la información recogida 
de la realidad, y para ello resulta relevante la selección de 
otras estrategias o técnicas de recolección de datos55 como, 
por ejemplo, la documentación, la observación (directa y 
participante) y/o las entrevistas56. 
c. En esta etapa el investigador deberá: i. Identificar 
mecanismos de acceso a las instituciones, organizaciones 
y a las personas que entrevistará; ii. Solicitar apoyo a otros 
colegas; iii. Contar con los recursos suficientes en campo; iv. 
Efectuar un cronograma de las actividades de recolección 
en campo, y v. Proveer eventos no anticipados de tal suerte 
que tenga capacidad de respuesta (1988: 69). 
Una actividad, propuesta por Stake, que resulta relevante 
en esta etapa es la redefinición de temas problemáticos (1999: 
54), pues ya para entonces el investigador habrá depurado 
y organizado la información, lo que le permitirá replantear 
y revisar el análisis de la realidad escogida.
d. Las preguntas del estudio de caso que, como lo mencio-
namos anteriormente, deben guiar el trabajo de campo. 
e. Una guía para el informe del estudio de caso. Aunque 
no existe una guía o formulario estándar en la elaboración 
del informe del estudio de caso, el investigador deberá 
55 Según Martínez Carazo, el investigador deberá explicitar tanto las fuentes 
de las cuales se obtendrá información como las estrategias y técnicas que se 
utilizarán para la recolección de la misma (p. 179).
56 Específicamente, frente a la entrevista se recomienda ajustar el horario al 
del entrevistado; tener en cuenta que la entrevista por lo general es abierta, 
incluso en ocasiones el entrevistado puede no cooperar, por lo que es posible 
no conseguir respuestas, así que en estos casos el investigador deberá actuar 
como observador, por lo que su participación puede ser limitada.
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diseñar una, con el fin de evitar tener que regresar para 
obtener más información57. 
4. Los criterios para la interpretación de los datos. Una 
vez vinculados, en una relación lógica, los datos recolec-
tados con las proposiciones conceptuales y las preguntas 
de investigación se requiere establecer los criterios, los 
patrones58 o las categorizaciones de los hallazgos, lo cual 
se logra mediante un proceso de análisis o razonamiento 
de los datos obtenidos (Yin. Case Study Research. Design and 
Methods, 1988: 99). 
Dicho análisis requiere de un proceso de organización, 
distinción, separación, tabulación y selección de los mejo-
res datos; así, H. Wolcott, citado por R. Stake, señala que 
“en la investigación cualitativa, el trabajo fundamental no 
consiste en poder acumular el máximo de datos, sino en 
‘podar’ (es decir en librarse) de la mayor parte de los datos 
que se acumulan” (1999: 77 y 78). 
Este análisis, vinculado con los objetivos y las proposi-
ciones teóricas propuestas, permite alcanzar unas catego-
rizaciones o patrones fundamentales para la interpretación 
y la crítica de los hallazgos59, y para la elaboración de con-
clusiones en una investigación con estudio de caso. 
Los procesos y actividades fundamentales deben expli-
citarse en el informe escrito de la investigación con estudio 
de caso, el cual se recomienda sea concreto y claro. 
A continuación presentaremos brevemente algunas ven-
tajas y desventajas de la investigación con estudio de caso.
Ventajas 
– Permite un amplio análisis del fenómeno escogido a 
partir de varios ámbitos, teniendo en cuenta las posibles 
variables y el contexto en general.
57 En el mismo sentido R. Stake. Investigación con estudio de casos (1999: 52).
58 Patrón, según D. Campbell en Yin (1988: 33).
59 R. Stake. “Investigación con estudio de casos” (1999: 55).
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– Es una estrategia de gran utilidad en investigaciones 
exploratorias.
– Permite un conocimiento profundo sobre la unidad 
seleccionada.
Desventajas 
Los resultados o hallazgos obtenidos en el estudio de 
caso no se puedan generalizar al universo escogido. Es por 
ello que en ocasiones se estudia no un sólo caso, sino varios, 
con el propósito de superar estos inconvenientes y lograr 
mayor confianza en la investigación. 
– En palabras de Martínez Carazo, el estudio de caso 
presenta “demasiada amplitud, por lo cual los documentos 
resultan demasiados extensos” (2006: 172).
– Algunos autores lo consideran poco fiable por lo que 
recomiendan la triangulación para dar validez y confianza 
a los hallazgos.
b. la encuesta
Este es un diseño de las ciencias sociales que parte –como lo 
señala Sabino (1998: 75)– “de la premisa de que si queremos 
conocer algo sobre el comportamiento de las personas, lo 
mejor, lo más directo y simple, es preguntárselo a ellas”.
La encuesta es para algunos autores un método o es-
trategia de investigación60, mientras que para otros es una 
técnica estructurada de recolección y elaboración de datos 
de la realidad social seleccionada61. 
60 Para Cea D’Ancona (1998), método y estrategia es análogo. C. Sabino (1998) 
considera la encuesta como método. En Valles. Técnicas cualitativas de 
investigación social (1997), Marshall y Rossman (1989), también consideran 
la encuesta como una estrategia. 
61 Arias Astray y Fernández Ramírez (1998): “procedimiento específico que se 
utiliza durante el proceso de investigación para la recogida y elaboración de 
datos”. 
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De acuerdo con Cea D’Ancona, la encuesta es considerada 
una estrategia o método de investigación, pues más que una 
operación específica de búsqueda de datos –técnica–, es “la 
manera en que un estudio empírico particular es diseñado y 
ejecutado” (Bulmer, 1992: 4-5)62. Así, entonces, la encuesta es 
una estrategia que parte de declaraciones verbales o escritas 
de un sector de la población que conforma la muestra, la 
cual deberá ser representativa de dicho sector63. 
Ahora bien, sobre dicha muestra existe un particular 
interés y la información obtenida depende de muchos 
factores, entre otros, del formulario precodificado, de los 
sesgos introducidos por el entrevistador, de la muestra 
seleccionada, de la forma de recolección de la información, 
de la sistematicidad y análisis de la misma, etc. 
1. Características de las encuestas 
– La encuesta se efectúa mediante observación indirecta, esto 
es, se obtiene información a través de respuestas verbales 
a preguntas que se hacen a la gente entrevistada (Cea 
D’Ancona, 1998: 240). Esta particularidad que permite el 
contacto del investigador con la realidad a través de los 
encuestados, genera a su vez dudas sobre la información 
obtenida, ya que “no es lo mismo lo que las personas hacen, 
sienten o creen, que lo que ellas mismas dicen que hacen, 
creen o sienten” (C. Sabino, 1998: 77). Así, por ejemplo, en 
encuestas de victimización, algunos encuestados pueden 
no percibirse como víctimas, pese a serlo, o siéndolo no 
lo expresan al encuestador, como sucede en los casos de 
violencia sexual (Díez Ripollés, Girón González-Torre, 
Stangeland y Cerezo Domínguez, 1996: 21). 
62 Citado en Cea D’Ancona (1998).
63 Cea D’Ancona (1998: 240 y ss).
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– La encuesta recoge la información de manera estructu-
rada, lo que permite acopiarla de acuerdo a variables que 
habilitan su comparación y su correlación. 
– Para la recolección de la información se requiere de una 
muestra que represente a la población seleccionada. Tal como 
lo veremos, la muestra se aplica a una porción de la población 
materia de análisis, pero, dado que es la población la que le 
interesa a la investigación, se requiere que dicha muestra sea 
representativa. El objetivo es garantizar, “que los resultados 
que se consigan al nivel de la muestra sean razonablemente 
extrapolables a la población a la que representa o sustituye 
en el estudio” (Manzano Arrondo, 1998: 55). 
– La significatividad64 de la encuesta depende de la presen-
cia de errores relativos al muestreo o de errores de otro tipo, 
como los que se presentan en el diseño del cuestionario, su 
aplicación, el procesamiento de los datos o su análisis. 
Siguiendo a Manzano Arrondo, el esquema básico de in-
vestigación por muestreo debe tener la siguiente estructura65:
– Definición de los objetivos del estudio. 
– Definición de la población de interés (elementos que 
la conforman, unidad con la que va ha ser medida –p. ej., 
familia, instituciones, extensión o número de unidades–, 
período de tiempo). Este paso es conocido como marco 
muestral; por ejemplo, el directorio telefónico es el marco 
de muestreo en una encuesta telefónica, aunque también 
pueden ser listas o mapas de referencia (Cea D’Ancona, 
1998: 161). 
– Especificación de las variables que se tendrán en cuenta 
en las unidades seleccionadas.
– Recursos reales con los que cuenta el equipo investi-
gador (económicos y de tiempo). 
64 En palabras de Cea D’Ancona (1998: 240).
65 Manzano Arrondo (1998: 56 y ss.).
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– Obtención, revisión y primeras depuraciones de la 
información de la población. 
– Construcción y modificación de las herramientas de 
recogida de datos; esta es una de las etapas de codificación 
y viene determinada por las preguntas y las respuestas 
(Fernández Prados y Rojas Tejada, 1998: 170).
– Diseño del muestreo: probabilístico y no probabilístico 
(que analizaremos más adelante). 
– Formación o capacitación de los encuestadores. Es fun-
damental para lograr los objetivos de la investigación y de 
la encuesta en particular proporcionarle a los encuestadores 
un entrenamiento tanto en el método que se va a emplear, 
como en la información específica de la investigación: cues-
tionario, manejo de las situaciones o pormenores con los 
que se van a encontrar (Fernández Prados y Rojas Tejada, 
1998). Un punto esencial es la capacitación en ética para 
el encuestador, pues los datos deben ser diligenciados en 
campo y en las situaciones previstas por el investigador.
– Recogida de datos. Es importante que los encuestadores 
perciban acompañamiento por parte de un coordinador, 
quien estará al tanto del cuestionario, las situaciones, el 
seguimiento y control. Este último resulta útil, ya que per-
mite confirmar o probar que las encuestas se han realizado 
en las condiciones previstas por el investigador.
– Revisión de datos. Ésta es la segunda etapa de la codi-
ficación y “consiste en llevar a cabo la transformación de las 
respuestas de los sujetos a códigos o datos que puedan ser 
operativos” (Fernández Prados y Rojas Tejada, 1998: 171).
– Análisis de datos. Depende de las variables, del ob-
jetivo general y de los objetivos específicos propuestos en 
la investigación. Aquí vale la pena mencionar que dicho 
análisis “no recae en los aspectos semánticos o sintácticos 
de los textos, sino en la “cuantificación de sus integrantes 
(palabras, expresiones, frases, temas), es decir, en la medición 
de su ‘frecuencia’ de aparición en el texto” (Cea D’Ancona, 
1998: 352)66. 
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– Conclusiones sobre la operatividad de la encuesta. Es 
una fase fundamental para el investigador porque comu-
nica e informa67 los resultados a la población destinataria 
preestablecida.
En función de la forma en que se administre la técnica 
para la recogida de datos68, la encuesta puede ser personal 
(también denominada encuesta “cara a cara”), por correo 
(físico o electrónico) y por teléfono. 
Cada uno de estos tipos de encuestas presenta ventajas e 
inconvenientes en su aplicación (Arias Astray y Fernández 
Ramírez, 1998: 48-49):
Encuesta cara a cara
Ventajas 
– Es la encuesta más efectiva para asegurar la cooperación 
de los encuestados.
– Ayuda a resolver directamente las dudas o inquietudes 
de los encuestados.
– Admite llevar a cabo encuestas con varias preguntas.
– Permite la utilización de la observación como otra 
estrategia de investigación.
Desventajas 
– Tiene mayor costo.
– Requiere de más tiempo en la aplicación.
– Presenta algunos problemas cuando se trata de indagar 
temas tabú.
66 Se utiliza la inferencia como un procedimiento intermedio entre la descripción 
y la interpretación (Cea D’Ancona, 1998: 352-353).
67 La doble función del informe de investigación (Fernández Prados y Rojas 
Tejada, 1998: 178).





– Permite el acceso a determinado tipo de población 
(facilita el marco muestral).
– Es útil cuando no se cuenta con un período amplio de 
tiempo para la aplicación de la encuesta.
– Permite aclarar dudas al encuestado, siempre que las 
preguntas no contengan temas técnicos o específicos de un 
área del conocimiento69. 
Desventajas 
– Sólo permite el acceso a aquellas personas que tienen 
teléfono. 
– Dificultad de localización de las personas seleccionadas. 
– Rechazo de las personas contactadas o abandono de 
los encuestadores en casos en los que la encuesta contiene 
varias preguntas (Díez Ripollés, Girón González-Torre, 
Stangeland y Cerezo Domínguez, 1996).
– No es posible utilizar la técnica de la observación.
– No permite una encuesta con varias preguntas y op-
ciones de respuestas.
Encuestas por correo (físico o electrónico)
Ventajas 
– Bajo costo. 
– Permite el acceso a determinado tipo de población 
(facilita el marco muestral).
– Es útil cuando no se cuenta con un período amplio de 
tiempo para la aplicación de la encuesta.
69 En encuestas de victimización telefónicas es frecuente la existencia de 
dificultades de entendimiento y comprensión de las preguntas: Díez Ripollés, 
Girón González-Torre, Stangeland y Cerezo Domínguez (1996: 31).
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Desventajas 
– No se asegura la colaboración por parte del entre-
vistado.
– Se presentan dudas sobre la persona que contestó la 
encuesta.
– No se asegura un pronto retorno de la encuesta dili-
genciada.
– No es posible resolver las dudas que presenta el en-
cuestado. 
Ventajas y desventajas de la encuesta70
Ventajas
– Permite recoger amplia información sobre la realidad 
pretendida, desde circunstancias sociales hasta caracterís-
ticas personales e interacciones, etc. (C. Sabino, 1998).
– Permite la comparación de datos con otros estudios, 
siempre que se trate de las mismas preguntas y en un mismo 
periodo de tiempo.
– Los resultados obtenidos pueden generalizarse al 
universo escogido.
– En los eventos en los que se aplica algún modelo de 
selección probabilístico se posibilita la obtención de infor-
mación significativa71. 
– Se puede obtener una gran cantidad de datos en poco 
tiempo y a bajo costo.
Desventajas 
– La encuesta recoge el enfoque que la gente tiene de sí 
misma frente a un fenómeno o circunstancia, de ahí que 
puede existir una distorsión entre lo que la gente responde 
y lo que realmente hace o siente (C. Sabino, 1998: 77).
70 Cea D’Ancona (1998), C. Sabino (1998).
71 En palabras de Cea D’Ancona. 
92
– No resulta adecuada para recoger información sobre 
temas “tabú”, ya que éstos son de difícil verbalización (p. 
ej., información sobre orientación sexual, etc.).
– No es el mejor método para profundizar en un de-
terminado hecho social. Suele utilizarse la entrevista para 
estudios de tipo descriptivo más que explicativo.
Tampoco resulta adecuada para el estudio de poblaciones 
con cosmovisiones diferentes (p. ej., pueblos indígenas). 
c. la muestra
Antes de entrar a analizar el tema de la muestra resulta 
importante identificar y esclarecer algunos conceptos tales 
como dato, unidades de datos y universo.
Se entiende por dato, según Sabino, cada uno de los ele-
mentos de información obtenidos en una investigación, el 
cual adquiere valor no en sí mismo, sino en la posibilidad 
de ser integrado en conjuntos mayores; así, por ejemplo, si 
se le pregunta a una persona qué tan segura se siente en 
Bogotá, su respuesta será un dato que tendrá relevancia en 
la investigación si la misma pregunta se le ha hecho a varias 
personas; en tal caso cada persona se convirtió en fuente 
de datos, por lo que se la considera una unidad de dato. 
No obstante, las fuentes de un dato pueden ser otras tales 
como la observación (1998, p. 87).
Ahora bien, al “conjunto de unidades, para las que se 
desea obtener cierta información” (Sánchez Crespo, 1971: 
11), se le conoce como universo. Dicho en otras palabras, 
éste es la suma de unidades de datos, las cuales pueden ser 
personas, hogares, viviendas, organizaciones etc., sobre las 
que recae el objetivo de la investigación.
– Una vez escogida la población (universo) que se quiere 
investigar, se elige una porción de ella (muestra), que deberá 
estar sujeta a la característica de representatividad. Esto es, 
que “la muestra reúna las características más importantes de 
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la población de cara a los objetivos del estudio” (Manzano 
Arrondo, 1998: 55).
– Representatividad que está sometida a dos elementos: 
tamaño de la muestra (número de unidades que se tienen en 
cuenta en la muestra) y procedimiento de diseño de mues-
treo (probabilístico o no probabilístico), que son decisivos 
en la credibilidad de los resultados obtenidos. 
– En cuanto al tamaño de la muestra72 es importante 
señalar que en él inciden varios aspectos, entre ellos: i. La 
modalidad seleccionada para la obtención de la muestra, 
así, por ejemplo, los diseños probabilísticos demandan un 
tamaño superior que los no probabilísticos73; ii. La heteroge-
neidad poblacional: si se está en presencia de un universo 
homogéneo el tamaño muestral se reduce, y al contrario, 
si se tiene una población bastante heterogénea, se necesita 
un mayor tamaño muestral; iii. El tiempo y los recursos 
disponibles, sobre todo los económicos; iv. El análisis de 
datos de acuerdo a las variables: a más variables habrá un 
mayor tamaño muestral74; v. El margen de error. Este es 
inversamente proporcional al tamaño de la muestra: si el 
tamaño de la muestra se amplía el error muestral disminuye 
y si el tamaño de la muestra es pequeño el error de muestreo 
aumenta, y vi. El nivel de confianza que el investigador tiene 
en que su proyecto se ajuste a la realidad (esto en diseños 
probabilísticos).
1. Procedimientos de diseño de muestreo
a. Diseños muestrales probabilísticos o aleatorios: se efec-
túan siguiendo criterios de probabilidad, y requieren la 
72 Cea D’Ancona (1998: 163 y ss.) y Manzano Arrondo (1998: 61 y ss.).
73 Es importante señalar que el apoyo de la estadística resulta fundamental en 
la selección del procedimiento para la obtención de la muestra.
74 Resulta fundamental la selección de variables para lograr el tamaño óptimo 
de la encuesta.
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existencia de un marco muestral por lo que resultan más 
rigurosos. Fundamentalmente, estos diseños buscan la 
comprobación de hipótesis y se caracterizan por permitir la 
obtención del error muestral. Dentro de este diseño, entre 
otros, encontramos:
– Muestreo aleatorio simple. En términos generales esta 
modalidad requiere de un marco muestral o base de datos 
en el que se asigna a cada unidad de la población un número 
de identificación. Posteriormente se extraen los integrantes 
de dicha muestra a través de un procedimiento tradicional 
(utilizando una tabla de números aleatorios o un software 
especializado). En este modelo es factible la equiparación 
entre las características de la muestra y el universo. 
– Muestreo aleatorio sistemático75. Este procedimiento 
se utiliza en muestras grandes de población; es similar al 
anterior, pero se caracteriza, una vez escogido el marco 
muestral, por seleccionar la primera unidad al azar “con 
condición de que el número seleccionado sea inferior al 
coeficiente de elevación”, el cual se obtiene dividiendo el 
tamaño del universo por el tamaño de la muestra y expresa 
el número de veces que la muestra se halla contenida en el 
universo (Cea D’Ancona, 1998: 184). 
– Muestreo aleatorio estratificado. Este modelo también 
parte de un marco muestral, no obstante se caracteriza por 
agrupar a la población de interés. Dicho en otras palabras, 
clasifica a las unidades de población en grupos o estratos y 
pretende que exista en cada estrato representatividad frente 
a la muestra total. Para la extracción de las unidades finales 
de la muestra utiliza procedimientos aleatorios.
Resulta fundamental para el éxito de esta modalidad que 
exista heterogeneidad entre los estratos y homogeneidad 
dentro de cada uno.
75 Cea D’Ancona (1998: 184).
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– Muestreo aleatorio por conglomerados. Esta técnica 
parte de subdividir el universo en grupos con características 
similares y sólo se procederá a investigar algunas de estas 
subdivisiones. Se las puede seleccionar a través del azar 
simple o sistemático. En este modelo se extrae una muestra 
aleatoria de conglomerados (aquí la muestra no es el indi-
viduo sino el conglomerado): por ejemplo, en un conjunto 
de municipios de una región geográfica, los conglomerados 
serán los municipios.
b. Diseños muestrales no probabilísticos: se apartan de 
la probabilística y siguen criterios diferentes (subjetivos). 
Algunos autores consideran que su representatividad está 
en duda por no contar con un procedimiento estadístico, 
de tal manera que no requieren de un marco muestral y 
no permiten calcular el error, lo que les resta rigurosidad 
como procedimientos de diseño de muestra. Este modelo es 
recomendable para estudios piloto y estudios cualitativos, 
entre otros. 
Dentro de este diseño encontramos las siguientes mo-
dalidades:
– Muestreo por cuotas: busca seleccionar la muestra de 
acuerdo a las características de la población. Divide a la po-
blación por grupos y no requiere de un listado. La selección 
de la muestra se hace por consideraciones subjetivas y no 
a través de procedimientos estadísticos y probabilísticos. 
Este modelo se diferencia del estratificado por que el en-
trevistador tiene la libertad de elegir las unidades finales 
de la población. Dicho en otras palabras, es el propio en-
trevistador el que elige a su entrevistado hasta cumplir con 
la cuota fijada.
Este método carece de instrumentos para valorar el error 
y resulta difícil controlar el trabajo de campo. 
– Muestreo estratégico: la selección de las unidades de 
la muestra obedece a criterios subjetivos ajustados a los 
objetivos de la investigación, de tal manera que “basta 
con escoger (y no necesariamente de forma aleatoria) a 
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individuos que compartan las mismas características de la 
muestra” (Cea D’Ancona: 201). Este es un modelo que no 
permite estimar el error.
– Muestreo bola de nieve: similar al anterior, su única 
diferencia consiste en que son los mismos entrevistados 
quienes remiten al entrevistador a otros y así sucesivamen-
te. Es fundamental en aquellos casos en los que es difícil 
encontrar personas con las mismas características, por lo 
que se trabaja con referidos. 
En los últimos modelos de selección de muestra no pro-
babilística, el concepto de “saturación” resulta importante, 
pues es el encuestador quien decide no seguir con la selección 
de las unidades, en tanto la información obtenida se repite 
y ya no encuentra un nuevo elemento de análisis.
2. Error muestral
Como ya lo señalamos la muestra es una porción del universo 
a investigar y en tanto se trata sólo de una de una parte de 
la población, existe una divergencia o error entre los valores 
obtenidos de la muestra y los valores correspondientes a 
la población. 
Si la selección de la muestra se hace a través de diseños 
probabilísticos es factible obtener el error muestral, que en 
los estudios sociales está comprendido entre el 2,5 y el 2% 
(Cea D’Ancona, 1998: 167). En caso de acudir a un diseño no 
probabilístico no será posible obtener el margen de error.
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